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Recurso interposto pela Coligagdo Renamo-Unido Eleitoral.

Sumario:

I — Nao se subsumem na previsdo do n° 1 do artigo 139 da Lei n® 19/2002, de 10 de
Outubro, as ilegalidades que se verificaram numa fase anterior a votacao.

Il — N&o se pode pretender, por via de reclamacédo ou de recurso, sobre uma pretensa
ilegalidade anterior a votacdo, obter o que a lei cominou especificamente para as
ilegalidades que sdo tratadas no referido artigo 139.

I11 — A anulacéo das elei¢es em qualquer assembleia de voto e a votagdo em toda a area
da autarquia, constitui a san¢do mais dréastica que a lei estabelece, a titulo excepcional,
e ndo é de cominacao automatica a ocorréncia dos factos pois exige a ponderagdo dos
efeitos da violagdo da votagdo numa base causuistica.

IV — N&o basta que se tenha verificado a violag&o, nem basta que seja violagdo grave. E
necessario que de facto tenha determinados efeitos, especificados no artigo 139, sobre a

votagao.

Processo n° 12/CC/2003

Deliberam, em Plenario, no Conselho Constitucional:
|



A Coligacdo Renamo-Unido Eleitoral veio, ao abrigo do disposto no artigo 8 da
Lei n°® 20/2002, de 10 de Outubro, interpor recurso da Deliberacdo n° 70/2003, de 18 de
Novembro, da Comisséo Nacional de Elei¢Ges, alegando os fundamentos que a seguir,
resumidamente, se apresentam:
A CNE, por Deliberagdo n° 47/2003, de 22 de Outubro, admitiu José Manteigas
Gabriel como candidato, proposto pela Renamo-Unido Eleitoral, ao cargo de
Presidente do Conselho Municipal de Mocuba, nas elei¢Ges autarquicas de 19 de
Novembro de 2003;
Por Deliberagdo n° 58/2003, de 29 de Outubro, a CNE decidiu anular a
candidatura de José Manteigas Gabriel, notificando-o da deciséo, por intermédio
do respectivo mandatéario, no dia 3 de Novembro de 2003, isto €, um dia antes do
inicio da campanha eleitoral.
Da Deliberacdo n° 58/2003, a Renamo-Unido Eleitoral interpds recurso, o qual
deu entrada na CNE no dia 5 de Novembro de 2003, e subiu ao Conselho
Constitucional no dia 13 do mesmo més e ano;
O Conselho Constitucional deliberou, no dia 17 de Novembro, dar provimento ao
referido recurso, tendo sido a deciséo notificada ao mandatério da candidatura as
19 horas do mesmo dia, ou seja, um dia depois do fim da campanha eleitoral;
Em 18 de Novembro de 2003, e na sequéncia da notificacdo da decisdo do
Conselho Constitucional, o candidato José Manteigas Gabriel solicitou & CNE o
adiamento das elei¢Bes autarquicas de 19 de Novembro de 2003, para Presidente
do Conselho Municipal de Mocuba, por forma a ser-lhe dada a oportunidade de
realizar campanha eleitoral.
Este pedido foi rejeitado pela CNE, através da Deliberagdo n° 70/2003, de 18 de
Novembro, que manteve, para realizacdo das eleicdes no municipio de Mocuba , 0
dia 19 de Novembro de 2003;
No entendimento da recorrente, ao rejeitar a candidatura de Jose Manteigas
Gabriel, a CNE impediu a este candidato de promover a sua campanha eleitoral,
colocando-o em desvantagem relativamente ao seu adversario Rogério Francisco

dos Santos Gaspar, proposto pelo Partido Frelimo;



Alega ainda a recorrente que a deliberacdo recorrida viola a lei, nomeadamente o
disposto nas alineas b) e ¢) do n° 1 do artigo 7 da Lei n°® 20/2002, de 10 de
Outubro, o artigo 30 da Lei n° 19/2002, de 10 de OQutubro, e o artigo 66 da
Constituicdo da Republica;
Entende também a recorrente que, na falta de disposicdo especifica, se devia
aplicar ao caso controvertido os principios previstos no artigo 114 da Lei n°
19/2002, de 10 de Outubro, considerando-se que foi o STAE notificado da
deliberacdo do Conselho Constitucional no prazo de um dig;
Em conclusdo, a recorrente pede ao Conselho Constitucional a anulacdo da
deliberacdo recorrida, por violagdo da lei, e, consequentemente, a anulagdo das
eleicbes autarquicas para Presidente do Conselho Municipal de Mocuba,
realizadas no dia 19 de Novembro de 2003, devendo o Conselho de Ministros, sob
proposta da CNE, marcar uma nova data para a elei¢do daquele 6rgdo autarquico.
A recorrente juntou fotocdpia da Deliberacdo n® 70/2003, de 18 de Novembro, da
CNE, e fotocopia da notificacdo da mesma deliberacdo, documentos juntos,
respectivamente, as folhas 9 e 8 do processo.
A Comisséo Nacional de Eleigdes ndo se pronunciou sobre o recurso, tendo-se limitado a
remeté-lo ao Conselho Constitucional, através do oficio junto a folha 2 do processo.
11
O recurso foi interposto por quem tem legitimidade para o fazer, nos termos do artigo 23
da Lei n® 19/2002, de 10 de Outubro, e preenche os requisitos fixados no * n° 1 da Lei n°
9/2003, de 22 de Outubro.
O recurso é tempestivo, pois a recorrente foi notificada da deliberacdo recorrida no dia 24
de Novembro de 2003, e interpds 0 competente recurso no dia 25 de Novembro de 2003,
isto €, dentro do prazo de trés dias, que resulta da interpretacdo das pertinentes
disposicdes da Lei n° 19/2002, de 10 de Outubro, sobre os prazos de interposicdo de
recursos das deliberagcdes da CNE para o Conselho Constitucional.
Nada havendo que obste o conhecimento do mérito do recurso, cumpre apreciar e decidir.
A recorrente requereu ao Conselho Constitucional a anulacdo da Deliberagdo n® 70/2003,
de 18 de Novembro, da CNE, que negou provimento ao requerimento de adiantamento

das elei¢des do dia 19 de Novembro, com o fim de garantir ao candidato José Manteigas



Gabriel igualdade de tratamento, em termos de campanha eleitoral, em relacdo ao outro
candidato a Presidente do Conselho Municipal de Mocuba.
O recurso visa, assim, a repeticdo do acto eleitoral no que concerne aquele 6rgao
autarquico (repeticdo precedida da campanha eleitoral que o candidato da coligagdo foi
injustamente impedido de realizar), o que pressupde a anulagdo, alids expressamente
requerida, da eleicdo do dia 19 de Novembro.
Portanto, e na perspectiva do recorrente, anular a Deliberacdo n® 70/2003 ou anular a
eleicdo € uma e a mesma coisa ja que tem o mesmo efeito pratico. Porém, no plano
juridico-legal a questdo merece uma analise mais aprofundada. Se ndo vejamos:

Por um lado, a anulagéo das eleig¢des nos termos do artigo 139 da Lei n® 19/2002,

de 10 de Outubro, s6 pode ocorrer por ilegalidades que se tenham verificado “na

votacdo ou em qualquer assembleia de voto ...” ou . em toda a area da
autarquia.” No caso sub judice estamos desde logo no plano de ilegalidades que se
verificaram numa fase anterior a votacdo e ndo no decurso da votacdo, portanto,
fora da fattispecie da norma em causa. Por isso resulta claro que ndo se pode
pretender, por via de reclamacdo ou de recurso sobre uma pretensa ilegalidade
anterior a votacao, obter o que a lei cominou especificamente para as ilegalidades
na votagédo que sdo tratadas naquele artigo 139.

Com efeito, a anulacdo da eleicdo constitui a sancdo mais drastica que a lei
estabelece, a titulo excepcional, apenas para 0s casos especialmente nela
previstos. Além disso, € de se salientar que nem sequer é de cominagdo
automatica a ocorréncia dos factos, exigindo-se a ponderacdo dos efeitos da
violagdo numa base casuistica. Isto &, em principio ndo basta que se tenha
verificado violagdo, nem basta que se seja violagdo grave. E necesséario que de
facto tenha tido determinados efeitos (aqueles especificados no préprio artigo
139) sobre a votagéo.

Por outro lado, a anulacdo da Deliberacdo n° 70/2003, de 18 de Novembro, da
CNE, que ¢ requerida ao Conselho Constitucional, teria de se fundamentar em
violacdo da lei e ndo em ponderacdes assentes em outros critérios. Com efeito,
nos termos das alineas b) e c¢) do n® 2 do artigo 181 da Constituicdo, séo

exclusivamente critérios de legalidade os que o Conselho Constitucional deve



aplicar, uma vez que a supervisdo dos actos eleitorais, nos termos do n° 3 do
artigo 107 da Constituicdo, cabe a CNE, e ndo ja ao Conselho Constitucional
como acontecia antes da Ultima reviséo constitucional.

Assim ha que observar que a deliberacdo do Conselho Constitucional que rep6s a
candidatura de José Manteigas Gabriel ndo tem como aplicagcdo necessaria ou
legal o adiamento das elei¢des, porque se assim fosse, essa poderia ser a base para
a arguicdo da ilegalidade da Deliberacdo n° 70/2003, da CNE. O adiamento ou
ndo da eleicdo ha-de entdo resultar de uma ponderacdo que € feita ja& no ambito
das competéncias de supervisdo proprias da CNE, e maxime do Conselho de
Ministros.

De outro modo estariamos a estender as competéncias do Conselho Constitucional
para além do que a Constitui¢do e a lei lhe fixam, transformando em contencioso
de plena jurisdicdo (em que o julgador tem o poder ndo sé de anular um acto mas
também de o reformular) o que, neste caso concreto pelo menos, é apenas
contencioso de anulacdo (em que sO lhe cabe anular ou ndo o acto ilegal em
causa).

Ainda que, por mera hipotese, o Conselho Constitucional entendesse, fazendo uso
pleno da competéncia que lhe é deferida pelo artigo 8 da Lei n°® 20/2002, de 10 de
Outubro, dever anular a Deliberagdo n° 70/2003, de 18 de Novembro, essa decisdo
seria indtil e carecida de qualquer eficacia ou relevancia pratica, uma vez que o
Conselho Constitucional se deve abster de interferir nas esferas de competéncia
que, por lei, sdo atribuidas a outros 6rgédos, nos termos anteriormente referidos.
Assinale-se também que a decisdo do Conselho Constitucional, constante da
Deliberagdo n° 3/CC/2003, de 17 de Novembro, publicada no Boletim da
Republica, n® 47, da | Série, de 26 de Novembro de 2003, teve como corolario o
restabelecimento da elegibilidade de José Manteigas Gabriel ao cargo de
Presidente do Conselho Municipal de Mocuba, nas elei¢cGes autarquicas de 19 de
Novembro de 2003, e é nesta medida que esta instancia considera ter sido feita
justica, porquanto, atendendo as circunstancias do caso concreto, o efeito da
justica nunca de traduziria em restabelecer na plenitude a situacdo em que estaria

a candidatura de José Manteigas Gabriel caso este candidato ndo tivesse sido



excluido supervenientemente pela CNE. Portanto, a decisdo do Conselho
Constitucional teve como mérito e efeito atil minorar, tanto quanto possivel, as
consequéncias da injustica configurada na exclusao, pela CNE, da candidatura de
José Manteigas Gabriel, com fundamento em dividas suscitadas relativamente a
residéncia do candidato na &rea do Municipio de Mocuba.

N&o € despiciendo referir que, ao anular a Deliberacdo n° 58/2003, de 29 de
Outubro, o Conselho Constitucional ndo afastou as duvidas que estiveram na base
da aludida deliberacdo da CNE. A decisdo do Conselho Constitucional havia sido
tomada depois de esgotado o poder de cognicdo daquele drgdo sobre a matéria
que foi objecto de decisdo; por outro lado, a mesma decisdo da CNE sustentou-se
ndo em prova concludente sobre a inelegibilidade do candidato mas sim em
duvidas sobre a elegibilidade do mesmo.

A recorrente invoca igualmente a aplicacdo analdgica das regras estabelecidas no
artigo 114 da Lei n° 19/2002, de 10 de Outubro. Mas essa analogia ndo é
susceptivel de ser invocada, por ndo procederem *“aqui as razdes justificativas do
caso previsto na lei” (artigo 10, n°® 2 do Codigo Civil). Com efeito, o artigo 114 da
citada lei n°® 19/2002, pressupde, como causa justificativa, que, por virtude de
morte ou incapacidade de um candidato, entre na cena eleitoral um novo
protagonista, 0 que manifestamente ndo se assemelha ao caso sub judice, em que

se manteve o mesmo candidato na competicéo eleitoral.

Pelos fundamentos expostos, o plenario do Conselho Constitucional decide ndo dar

provimento ao presente recurso.

Maputo, 11 de Dezembro de 2003. — O Conselho Constitucional - Rui Baltazar dos
Santos Alves — Jodo André Ubisse Guenha — Orlando Anténio da Gragca — Teodato

Mondim da Silva Hunguana — LUcia da Luz Ribeiro.



Anotacao:

Deliberacédo publicada no Boletim da Republica, | Série, n° 52, de 24 de Dezembro de 2003.



